ビジネス倫理は教えられるのか--モラル意識の高揚に向けて by 宮坂 純一


























































(ビジネス倫理学の文献で引用されることが多い) L. Kohlberg の研究によれば，人聞のモ
社会を構成する人間としての「意識改革J のためにも必要なのであり，
(1) これについては，別稿を準備中である。
( 2 ) 例えば， The Blackwell Encyclo.ρedic Dictionary 01 Busin白s Ethics , Ed. by P. Werhane and 
R. Freeman , Blackwell , 1997 , pp. 428-429; G. Baxter & C. Rarick,“Education for 
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ラル発達は 3 レベル 6 段階に分けて考えることができる。





第 2 レベル一一これは慣習的段階として位置づけられるものであり， 2 段階に細分化される。






第 3 レベル一一これは後慣習的段階すなわち自発的に行動原理化された段階であり， 2 段階
に細分化される。
第 5 段階: r社会契約」段階。然るべき手続きや協定によって確立した合意に則って「正し
ぃ」行動を行う。人々は価値の相対性を認識し異なる見解を受け入れる。
第 6 段階: rユニバーサルな倫理原則な倫理原則」段階。正義・正誤についてのユニパーサ
ルな抽象的な原則に従って行動する。人々は，理性・良心・モラル規則に則って，行動
する。









the Moral Development of Manager: Kohlberg's Stage of Moral Developemnent and 
Integrative Education" , Journal 0/ Business Ethics , 1987 , pp. 243-248; ]. Weiss , Business 
Ethics , Wadsworth , 1994 , pp. 21-23. 



















我々はどの段階にまで到達することができるのであろうか? この点， Kohlberg の20数年
の研究によれば，大半のおとなはモラル発達の第 4 段階と第 5 段階にいたることは可能である。
そして，第 6 段階まで達することはかなり困難であが，一部の人間はここに到達することがで
きる，と主張されている。
このような Kohlberg の研究成果は一一周知の知く， Kohlberg 理論をめぐって論争が生じ
ているほど，その結論への「疑問」が多く呈示されているが一一我々に「明るいJ 展望を提示










( 4 ) J.Weiss , ~ρ. cit. , p. 21. 











て教える必要性を認めない (M. Friedman や P. Drucker に代表される)主張から，既存のビ
ジネス・スクールのカリキュラムのなかにビジネス倫理(学)コースを組み込むことは実践的
に (pragmatic) に困難で、ある，との見解まで，多岐にわたっている。




















( 6 ) 拙著『現代企業のモラル行動』千倉書房， 1995年参照。
( 7 ) G.McDnald & G. Donleavy,“Objections to the Teaching of Business Ethics" , Journal 01 
















J. Weiss は， T. Jones の研究成果に基き， í倫理トレーニングがなしうること」としてつぎ
の 8 点を指摘している。
















( 8 ) その詳細は， G. McDnald & G. Donleavy , 0，ρ. cit. , pp. 843-846 を参照。



















ル(倫理)基準を教えること J がビジネス倫理(学)教育の「直接のJ 目的として指摘されて
いないという「事実」である。このことを明確に指摘しているのが L. Hosmer である。彼は，








(10) i列えは， W. Wynd&J. Mager,“The Business and Society Course: Does It Change Stu. 
dent Attitudes?" , Journal 01 Business Ethics , 1989 , pp. 487-491; G. Pamental , 
“ The Course in Business Ethics: Can It Work?" , Journal 01 Business Ethics , 1989 , pp. 547-
551; J. Gandz & N. Hayes,“Teaching Business Ethics ," Journal 01 Business Ethics , 1988 , 
pp. 657-669. 
(11) Gandz & N. Hayes , qρ. cit. , p. 659. 
(12) McDnald & Donleavy , ~ρ . cit. , p. 41. 
(13) L. Hosmer,“Adding Ethics to the Business Curriculum" , Business Horizons , 31-4 , 
1988 , p. 10. 









第 1 に， r倫理とは個人的なものであり，パブリックなあるいは論争の対象となる事柄ではな
Ir~ j , 
第 2 に， rビジネスと倫理はミックスしないj ，
第 3 に， rビジネスにおける倫理は相対的なものではないj ，




















(15) J. Weiss , 0.ρ. cit. , pp. 12-16. 
(16) The Blackwell Encyclopedic Dictionaη 01 Business Ethics, p. 434. 
(17) M. Velasquez , Business Ethics; Conc，φお and Cases , 3-rd ed. , Prentice-Hall , 1992 , pp. 
31-33. 






図 2 は (Grbanagh によって呈示された)ビジネス倫理(学)教育の 1 1 つの」在り方を図示

























研究の代表的なものの 1 つに D. Boyd のそれがある。彼は， 1981-1982年に， Kohlberg のモ
(19) The Blackwell Encyclqρedic Dictionaη 0/ Business Ethics , p. 623. 
(20) L. Trevino ,“Moral Reasoning and Business Ethics: Implications for Research Education 





































ラル発達論に依拠して， íビジネス&社会J 科目 (course) を受講した後に，学部学生たちのモ
ラル論法に「重大なJ (significant) 変化が生じたか否か，を調査した。
調査の対象となった学生は，その講義を受けた180人の学生と (í組織行動」科目等々の)他
(21) D. Boyd,“Improving Ethical Awareness Through the Business and Society Course" , 





















行われたが，彼は， íほとんど変化を見いだせなかったJ ， と報告している一一ただ同時に，彼
は，この結果から，倫理は「教えられない」との結論を導きだすのは誤りである，とも述べて








但し，このことは前述の第 5 の障害(学習移転の困難性)が解決されたことを「証明J する
(ω22幻) B. Stead & J. Mi1ler , 
Jour問幻α101 Busi仇ne.白'ss Ethics , 1988 , pp. 553-560. 
(23) J. Glenn , Jr.,“Can a Business and Society Course Affect the Ethical J udgfment of 
Future Manager" , Journal 01 Business Ethics , 1992 , pp. 217-223. 
(24) T. Martin,“Do Course in Ethics Improve the Ethical Judgement of Students?" , Business 
αnd Society , 1982 , pp. 17-25. 































(26) 1980年代のビジネス倫理教育を総括した論文が， Business Ethics Quαrtery ， Vo1. 1 , NO.4 
(1991) に掲載されている。
(27) M. Lane & D. Schaupp,“Teaching Business Ethics: Bringing Reality to The Classroom" , 






























(28) T. Beauchamp & N. Bowie (eds.) , Ethical Theoη and Business , 5-th ed. , Prenticeｭ
Hall , 1997 , pp. 43-44. 我が国では，村松芳郎著『ケースメソッド経営教育論』文異堂， 1982年，
に， HBS におけるケースメソッドの歴史が詳しく紹介されている。
(29) 例えば， Harrington は， rケーススタディは改善された意思決定あるいは問題解決法を提供で
きない J (傍点引用者)，と述べている。 (S. Harrington,“What Corporate America is Teaching 
about Ethics" , Academy 0/ Management Executive , 1991. Vol. 5, No. 1, p. 25.) 
(30) R. DeGeorge,“Will Success Spoil Business Ethics?" , in R. Freeman(ed.) , Business 


















で)権威ベース型 (authori ty-based) ケース・メソッドと名付けている。
これに対して，ビジネス・スクールでは，ロー・スクールのケース・メソッドを「原型」と
したが，独自のケース・メソッドが発達していった。ビジネス・スクールのケース・メソッド









(31) T. Beauchamp は，次の文献にてケースメソッドに言及している。本稿で利用したのもそれで
ある。 T. Beauchamp , Case Studies in Businωs ， SocieちI and Ethics , Prentice-Hall , 1983 , 
pp. 1-16; T. Beauchamp & N. Bowie(eds.} , Ethical Theoη and Business , 4-th ed. , 
Prentice-Hall , 1993 , pp. 43-47; T. Beauchamp & N. Bowie(eds.} , Ethical Theoη and 
Business , 5-th ed. , Prentice-Hall , 1997 , pp. 43-47. 
(32) T. Beauchamp & N. Bowie (eds.) , Ethical Theoη and Business , 4-th ed. , p. 43. 
(33) T. Beauchamp & N. Bowie (eds.) , 0，ρ. cit. , p.44. 


























れているわけではなく， Beauchamp は， 1997年にも，ビジネス倫理(学)教育におけるケース・
メソッドの利用に関しては「論争中であり未解決な」問題を数多く残している，と述べている。
このような状況のなかで，ケース・スタディを，ビジネス倫理(学)教育の一環として，積
極的に位置づけているビジネス倫理学者の一人として T. Donaldson を挙げることができる。
Donaldson は， Beauchamp とは別の表現で，伝統的なビジネス教育におけるケース・メソ
(35) 2 つのケースメソッドの比較検討は， T. Beauchamp , Case Studies in Business , Society and 
Ethics で詳しく為されている。
(36) T. Beauchamp & N. Bowie (eds.) , Ethical Theoη and Business , 5-th ed. , p. 44. 
(37) T. Beauchamp & N. Bowie (eds.) , Ethical Theory and Business , 4-th ed. , p. 45. 
(38) T. Beauchamp & N. Bowie (eds.) , Ethical Theoη and Business , 5-th ed. , p. 46. 
















は「異なる j ケース・スタディの「開発」が要求されることになる。 Donaldson がケース・ス
タディを精力的に「開発j しているのはその為であろう。
以上の現状から判断する限り，ケース・メソッド(スタディ)は，教師と学生の双方がその
(例えば， DeGeorge が指摘したような)限界を認識しているならば， rビジネス倫理(学)を
学ぶ学生が理論の事例への適用に言及したり j あるいは逆にその過程で「理論の不完全さや不
適正さを再確認することによって，理論のヨリ一層の洗練化を可能とする j ものとして，言葉







(40) T. Doaldson & A. Gini(eds.) , Case Studies in Business Ethics , 4-th ed. , Prenticeｭ
Hall , 1996. pp. 14-18. 
(41) 彼は，事例がビジネスの複雑な状況を単純化していること，討論の時聞が短いこと，等々を現
行のケース・スタディの欠点として把握したうえで，これが学生に学ぶ喜びを与えることを高〈
吾H面している。 (T. Doaldson & A. Gini (eds.) , 0，ρ. cit. , p. 18. 
(42) A. Kitson & R. Campbell , The Ethical Organization , Macmillan , 1996 , pp. 21-22. 
(43) Martin , 0ρ . cit. , p. 2l. 
(44) Kitson & R. Campbell は，ケース分析の方法として，これまで支配的であった合理的アフ。ロ
ーチ以外に，超合理的アフ。ローチや総合的アフ。ローチに注目しそれらを評価している。この研究
は今後より詳細な検討に値すると思われる。 (Kitson & R. Campbell ，。ρ . cit. , pp. 22-25.) 
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続けていくこと，にある。
これが本稿の「暫定的な」総括である。
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